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Ⅰ．研究目的
　「社会福祉士及び介護福祉士法」は，1987 年に成立し，更に 2007 年には改正が行われ，2009 年に
は新カリキュラムの導入となった．
　本学は，2009 年度まで保育士養成課程卒の専攻科 1 年課程であったが，現在は，2 年課程となり，
新カリキュラム導入後，介護実習時間を 512 時間（規定では 450 時間）と介護実習の充実を図った．
その理由として，①介護教育は実践教育であるということ．②学生自身の主体性を養うことができ
るということ．③数多くの施設実習を経験することで，就職するときに学生に合った職場を選択し
やすいということなどがあげられる．また，介護実習により学校で学んだ知識の根拠付けができ，
更なる介護福祉士としての専門職者として成長を促することができる．学生にとっては，自己を客
観的に見つめ，個人の価値観形成に役立つ．特に，2 年次に行われる介護福祉実習Ⅱ（以下，長期実習）
は、23 日間という長期に渡る実習であるため，これまでの実習成果が表出する 2 年間の集大成とも
いえる実習である．実習からケースレポート発表会までの過程においても，学生の成長も垣間見れる．
　しかし，年々，介護実習を通して学生はストレスを抱え，苦悩する姿が多くなった．その背景には，
高齢者や障がい者との関わりが少ないこと，また，人との関わり方にとまどいコミュニケーション
形成が成立しにくくなってきていることが挙げられる．これを解消し，実りある実習成果のために
は，実習施設との連携が不可欠であるが，学生が苦悩する背景には，実習施設と養成校側，もしくは，
実習指導者と教員間における指導のズレも影響している可能性もあるのではないかと考えた．
　よって，本研究では，長期実習に焦点をあて，実習施設での指導のあり方と実習時における学生
の「困惑した場面」の抽出を行い，今後の養成校における介護実習指導のあり方について考察する．
Ⅱ．研究方法
1.K 実習施設への聞き取り調査
　（1）調査対象と方法
S 市内にある介護老人福祉施設 K 施設の施設長，生活相談員，担当ケアマネジャーへの聞き取り
調査，施設資料（実習評価表、実習内容録等）からのキーワード抽出を実施した．
　（2）調査内容
① 2010 年に長期実習を行った学生（以下，学生 A）の実習時の様子，実習内容等全般において，
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②学生に対する施設指導の方針，③学校教育についてである．
　（3）調査期間
2012 年 6 月 23 日～ 2012 年 8 月 10 日
2. 学生への聞き取り調査
　長期実習を修了した 2 名の学生（Ｋ施設とＨ施設）を通じ，実習場面で「困惑した場面」を聞き取り，
更には実習日誌や巡回日誌，学生が発表したケースレポート，その振り返りを基に，内容分析の手
法に基づいて質的機能的に分析した．
　尚，両学生の担当利用者は，共に難易度の高いコミュニケ―ションもほとんど測れない利用者で
あった．施設側は，ADL 向上の測れる利用者を推薦したが，学生の意思優先し，担当利用者を決定
した．
　対象学生は，2010 年に卒業した学生である．
Ⅲ．調査結果
1. Ｋ施設の立場（インタビュー結果）
（1）学生の実習時の様子と実習内容
　表－ 1 より，施設長，生活相談員，担当ケアマネジャーは，学生に対する評価は厳しいものであっ
た．しかし，施設の職員は，好意的な評価であった．この結果から，学生のコミュニケーション不
足や実習に対する積極性に欠けることが分かるが，学生に一番，身近に関わった施設職員の好意的
な評価にも着目したい．
表－ 1　実習時の様子と実習内容
職種 内容
施設長 　学生 A（実習生）については，関わりが多い現場職員に任せているが，
実習ではコミュニケーション，生活支援技術，職員との連携を学んで欲しい．
生活相談員 　学生 A は，積極性が少し足らないと感じるところもあつたが，施設内の
職員間による連携ミスもある．
　学生は「実習がきつい」と訴えることもあった．
担当ケアマネジャー 　長期実習に個別援助計画では，今までの学生をみると結果がすぐ出やす
い利用者を選んで担当している．また，担当利用者と関わる時間の少なさ
が目に付く．
　学生 A においても担当利用者とのコミュニケーション不足が伺えた・長
期実習が 23 日間と短いことから仕方がないが，アセスメントにもう少し時
間的な余裕があったら良かったと思う．
施設職員 　学生 A は，担当利用者と適度に一定の距離を置いて関わりを持っていた
と思うので良かった．
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（2）学生に対する施設指導の方針
表－ 2 より，介護実習における施設指導の方針は，学生に対して実習がスムーズにできるような
配慮が伺えるが，施設長の「各施設において指導方法が異なる」という言葉にも重要視したい．各
実習施設が基本的な指導法の相違があれば，学校での教育方針を十分に理解していないことに繋が
り，学生自身が困惑する現状が生じる．
表－ 2 　施設指導の方針
職種 内容
施設長 　各施設において，実習生に対する指導方法は異なると思う．
生活相談員 　担当教員，学生，現場の連携を主に実施していた．長期実習においては
学生の介護過程の進行状況の確認，毎日の実習終了時にはカンファレンス
の実施など学生との話し合いの場を設けて学生の気持ちを聞いていた．
担当ケアマネジャー 　基本は，学生の視点にたち援助アプローチをかけた．学生のアセスメン
トや個別援助計画については，ICF を中心に進め利用者の負担にならない
ような配慮をした．
施設職員 　実習施設を第三者（客観的）な立場として見て欲しい，具体的に言うと
実習施設がしていることが全ていいことではない，新しい視点，考えを聞
かせて欲しい．また，その視点で実習に取り組んで欲しい．
（3）学校教育
表－ 3 より，学校教育と施設指導のズレがある，これは，検討の余地があるがこれは，当然の結
果といえる．学校では基礎的知識をつけ実習施設及び就職先では，知識を糧として応用力を身に付
け利用者にあった援助方法を見出す．利用者にあった支援方法は，この両者がないと成立しない。
　また，施設長の内容は，現代の介護福祉士教育に対して逆行 している考え方ではあるが，まだ施
設において，このような考え方があると再認できた，このことは，介護教育の現状を伝えると共に
本学の教育法も十分に理解していただくように，より十分な学校と施設の連携の必要性がある．
表－ 3 　学校教育
職種 内容
施設長 　学校教育と施設指導のズレを感じているところもある．
　学校教育において，基礎的な理論を学んだ者が就職してくると，施設に
適応（応用）するのに時間がかかる．介護に対する理論が全くない者が就
職した方が施設への適応も早い．働きながら自らの援助に理論をつけてい
るのではないだろうかと感じる時もある．
生活相談員 　学校教育で学んだことと施設現場で感じたことズレを学んで欲しい．そ
の中で，利用者に一番適した援助を見つけ出して行くと思う．
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担当ケアマネジャー 　学生は，利用者の支援に対して「根拠からニーズ」を見つけ出している，
施設は「ニーズから根拠」を見つけ出しサービス内容を考えている．その
相違点を感じる．
施設職員 　学校教育での基礎を学んだ上で，長期実習に臨んでいる．その中で援助
に対する理想とギャップの中から根拠を踏まえるので学校教育はそれでい
いと思う．
2. 学生の立場 （インタビュー結果と振返りレポート）
　長期実習（23 日間）で学生が感じ、思ったことを分析した結果を表－ 4 に表す．
　これから分かることは，同時期に長期実習を実施していた学生 2 名が施設によって指導法が異な
ることが表出したことである．学生の質に差があることを前提に考えても指導方法が異なることに
よって，学生が有意義な実習を経験できることは，残された学校教育（生活）や就職 してからの介
護福祉士としての自覚にも影響 してくると推測される．
　今回の施設や学生への調査で図－ 1 に示すことを実践しなければ，実習目標の達成にはいたらな
いことが明確になった．
表－ 4　実習指導
実習指導者の対応
K 施設 H 施設
○指導の一貫性がない
○タイムラグがある
○質問しても否定的
○不在（休暇、夜勤）のときの他職員の
　対応者がいない
○日誌のコメントは実習指導者が記入
○指導の一貫性がある
○質問しても肯定的
○何に対しても質問できる
○指導者不在の時は他職員が対応する
○勤務終了後も対応してくれる
○日誌のコメントは全職員で対応し担当者が記入
表－ 5　施設職員
職員の対応
K 施設 H 施設
○わからなくても質問できない
○職員によってケアの相違がある
○全職員に質問できる
○職員よってケアの相違がある
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図－ 1　実習の目標達成
Ⅳ . 考察
　1. 聞き取り調査
　聞き取り調査の結果から，学生 A への指導を行うにあたって，職員間の連携不足，学生 A を含め
たその他実習生，また学校教育に対する認識の違いがみられる．学生の実習態度にも関係があるが，
実習指導者に対しては，職員の個別的，主観的な関わりが学生にとっては大きな苦悩になったとい
うことも考えられる．実習当初から，精神面への負担がかかると，実習への喪失感，施設への不満，
実習へ臨む気持ちに変動がみられる．
　不安定な精神状態で実習を実施すると，①その気持ちが利用者へ影響する，②学生の納得できる
ケア，利用者の満足できるケアの自覚は困難であると考えられる．
　また，学生 A 自身に対する職員の視点にもズレがみられる．例えば，個別援助計画を実施した担
当利用者との関わりをみてみると「よく関わっていた」「関わりは少なかった」と異なる意見が抽出
された．更に学校教育に対する必要性，理解度にも相違がある．施設長自身が「学校教育での理論
が必要なのか」という疑問があり，施設の型にはめようとしている傾向もみられる．これには，少
しでも早く施設に適応し，スムーズに仕事を遂行してほしいという思いがあると考えられる．しか
し，介護福祉士養成校を卒業した介護福祉士は，濱田によると「現場の実践方法をみて、理論に戻り，
この方法でよいのかどうかを常に検証し，改善していくための提案ができる」（濱田，2006）ことから，
多角的に物事を捉え，あらゆる視点をもって、利用者援助にあたることができるのではないかと考
える．それとは対照的に「“学校教育”と“施設指導”を受けた上で感じるズレから，学生が自分自
身で“介護とは何か“を自ら学び取ってほしい」という意見もあり，施設職員間の実習に対する共
通理解が欠けており，統一性がないことがうかがえる．
　この二点から言えることは，施設内での学生の実習状況，情報に違いがあり，十分把握できてい
なかったことが見受けられる．加えて，学生に対する指導方針にもそれぞれ違いがあり，指導方法
ももちろん違ってくる．また，これらに関しては，「介護福祉士養成校を卒業した」介護福祉士，「介
護現場での実務経験を経て資格を取得した」介護福祉士では，思考過程に相違性が表出することが
予測される．
　
???????
学生
指導法
実習指導者
職員
姿勢・態度
職員
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2. 実習環境
　（1）実習指導者と職員間
2 事例から，K 施設で実習を実施した学生 A と H 施設で実習を実施した学生 B では，表 1,2 で表
記したように K 施設では，実習指導者の不在（夜勤、休暇等）が多く，不在した場合の学生担当職
員も決まっていない．また，個別支援計画の職員への周知徹底もできていない現状があり，実習に
対して職員は無関心であった．このことから，A 学生は「質問しても知らない，わからない」と返
答があったことからもわかる。ケアの実践では「一つのことに対しても，数分前に指導したことと
現在指導したことに相違がある．実践したら意味もなく怒られる」と言われ「納得できない．悔しい」
と思ったという．学生自身，実習がやりにくいと感じた理由として，尾台の調査から「『人によって
指導の内容が違う』『質問しても答えが返ってこない』」（尾台，2004）からもわかる．指導者を含めた，
施設職員の実習に対する関心の低さも要因のひとつになっていると推測される．
　H 施設では，実習指導者不在の場合であっても学生担当者の職員が一名決定され，学生が疑問に
感じたこと，困ったことに即対応できる体制であった．このことから，実習指導者と職員間の連携
が良好に図れ，学生に対する体制や態度，指導法のも一貫性があり，納得のいく実習が実施できた
と考えられる．また，学生にとっても実習に対する達成度が高いと言える．
学生が実習を行うことに対して，占部によると「過大な期待や不必要な緊張は実習における課題達
成を妨げるものとなる」（占部，2008）と示していることから，実習しやすい環境（人的環境）が，
今後の学生の成長に如何に影響があるか理解できる．
　（2）個別支援計画
現在，介護過程の展開には ICF の導入をしている養成校が多いが，ICF を導入している実習施設
は少ない．K 施設では，ICF は全く導入しておらず，H 施設では平成 19 年から導入されていた．こ
の相違も学生指導に対しての有益差がある状況ともいえる．
　（3）教員と施設の連携
教員は，実習指導者との連携を図るために実習の打ち合わせ（事前オリエンテーション）を実施
している．その時には，実習の到達目標はもちろん，具体的な内容まで提示しているが，他の職員
まで周知徹底されていないことから，その場合には，実習指導者だけでなく現場の職員にも同席を
依頼しているが，施設によっては複雑な心境が働く．
　また，実習巡回の際には，学生の現状を詳細に指導者に伝えるというパイプ役を担うが難航を極
める場合もある．
　以上のことから①介護福祉士教育の一連の過程を理解できない　②施設長及び教育サイドの研修
会の必要性の 2 点が明確になった．
Ⅴ . まとめ
　本研究では，実習施設の職員であった頃に長期実習を行った学生 A に着目し，学生 A に対しての
施設側と養成校側の指導方法の比較を行った．
　施設側としては，学生 A を含めた実習生を受け入れる態勢が十分にできていなかったこと，また，
学校教育に対する見解にも，施設側と養成校側のズレが感じられる．
　学生にとっては慣れない環境下での実習である為、身体的にはもちろん，精神的な影響も強い．
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限られた期間の中で，いかに利用者と関わり，学生らしさを発揮するかは学生一人では達到底達成
できず，施設側のサポートは必要不可欠である．また，実習指導者と担当教員との連携も密に図り，
同目標に向かって学生を支援することが必要であると考える．
Ⅵ . 今後の課題
　実習施設と養成校との連携ということは，継続しなければならない．学生に対する「学校教育」
と「施設指導」については，「教員」と「施設長をはじめ，施設指導者を含めた多職員」との教育と
指導の統一性が必要であり，学生が何のために実習を行うのか，目的は何かを互いに理解し合うこ
とが，連携への一歩である．養成校の教育目標，実習受け入れ体制など，介護福祉士の養成に共同し，
学生の実習環境をいかに調整するかが今後の課題といえる．
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